KURDISTAN DEVRIMININ ASKERI STRATEJISI

Savasin, politikanin siddet araglaryla sOrdurdlmesi anlamina geldigi; ilgili
hukdmet, ulus ve siniflarin politikalarindan soyutlanamiyacagi biliniyor. Fakat, buna
ragmen, savas ve politikanin diyalektigi, uluslararasi arenada gincel ve énemli bir
tartisma konusu olmaya devam ediyor; barigin “korunmasi”, savas ve devrim
sorunlari, yeni bir tarihsel temelde tartisiimak isteniyor ve tartisiliyor.

Herseyden &nce bdyle bir tartisma dogaldir. Clnki blylyen nlkleer savas
tehlikesi, korkun¢ boyutlara varan silahlanma yarigi, kan ve 6lim kusan bdlgesel
savas ocaklari ve bitin bu olgularin yarattigi gerginlik ortami topyekin insanligi
tehdit ediyor; dlinyanin buyik bir kesiminde ekonomik ve toplumsal gelismenin 6nund
tikiyor. Qyle ki, bilimsel ve teknolojik devrim, hemen hemen timuyle insanligin iyiligi
yerine modern askeri silahlanmanin hizmetine kosuluyor. Teknoloji transferi, az
gelismis Ulke ekonomilerindeki geriligi yeniden Uretiyor; emperyalist kapitalizmin
dayattidi parasal ve mali sistem, s6z konusu bagimhligi pekistiriyor ve az gelismis
ulkeleri tagiyamiyacaklar agir borglar altina sokuyor. Dahasi, emperyalist ve gerici
sOémurd, baski, tehdit ve saldirganhigin boy hedefi durumunda bulunan az gelismis
ulkeler, ister-istemez kendilerini silahlanma yarisinin ortasinda buluyorlar; hizli bir
bicimde bu yarisin igine gekiliyorlar. Bu da, insanligin buylk ¢ogunlugunu olugturan
Uglinch Dinya halklarini ¢ok daha ciddi sikintilarla; ekonomik ve toplumsal
felaketlerle karsi karsiya getiriyor. Ornegin, 1981 yilinda Ugtnci Dinya ulkelerinde
81.281 milyon dolar tutan askeri harcamalara karsin, yeni dogan her Ug¢lnct Dunyali
cocuk 260 dolarlik bir borcu yiklenmek durumunda kalyor(1). Sémurgeler ise, her
tarld  silahin  pervasizca denendigi kimyasal labaratuvar haline getiriliyor.
Emperyalizmin ve sémurgeciligin en igreng ve en vahsi suglari buralarda sergileniyor.
Ustine Ustlik, bu ve buna benzer melanetin bas sorumlusu olan emperyalizm ve
gericilik, batiin bunlarla da kalmiyor; derinlesen bunalimina kosut olarak dinyanin
dort bir yaninda karsi-devrimci siddeti ve agik mtdahaleyi mesrulastiriyor.

Tartismanin dogallidr kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Bir bitlin olarak, insanlikla
¢llginca silahlanma, yumusama ile gerginlik, yoksulluk ile zenginlik, emperyalizm ile
yeni-sémurgecilik, sdmurgecilik ile bagimsizlik ve 6zgurlik arasindaki karsitligin,
kutuplagsmanin yapisinda gelistirdigi felaket ve patlamalar, kokli ¢6zimler dayatiyor.
Ve ulusal, toplumsal-sinifsal celigkilerin ¢6zimu, barisin “korunmasi”, ekonominin
demilitarizasyonu, bilim ve teknigin insanligin hizmetine kogulmasi vb., her
zamankinden daha fazla bir 6nem kazaniyor; ic-icelik arzediyor. Ki bu, savas ve
politika sorununa, ayni zamanda yeni bir 6z kazandirniyor. Cagdas politika sanati,
bunun dogru kavranmasinda yatiyor.

iste bu noktada, diinya devrimci hareketini ciddi giiglikler, ivedi ¢6ziim bekleyen
karmaglik sorunlar ve tarihsel gorevler bekliyor. Gigliklere temel tegkil eden zaaflar,
yetmezlikleri besliyor. Ornegdin, Sosyalist sistem, gerceklesen sosyalizmin ¢ikarlarini
korumak, yeni bir diinya savasini dnlemek ya da caydirici bir denge olusturmak icin
silahlanma alaninda sagladig! belli bir GstinlGgin yaninda, bilim ve teknolojinin bazi
alanlarinda tekelci kapitalizm ile yarisamiyor; daha dogrusu onu alt edemiyor.
“Kardes partiler” ise, ¢cogunlukla zamanin hizli akisina ayak uyduramiyor; demokrasi
ve devrim mucadelesinde, dnc, yénlendirici ve toparlayici olamiyorlar. Sosyalizmin
kalesi Sovyetler Birligi'nde gin 1sigina c¢ikarilan sorunlar, “perestroika’nin kargi
karsiya bulundugu gugclikler ve &zellikle dinyanin sicak savas odaklarinda
gelismelerin gerisinde nal toplayan “kardes partiler’in somut durumu, bu nesnel
gercekligi kanitlamaya yetiyor. Iste bu ve benzer yetmezlikler, radikallegsmeyi



frenliyor; diinya devrimci hareketinde mesruiyet arayisi iginde bulunan kimi egilimleri
muzminlegtiriyor. Hatta sinif ilkelerinden sapma egilimleri dahi bdyle bir ortamda
yeseriyor. Bakin, Roland Bauer’in su s6zleri bu bakimdan ilgingtir:

“Buglin nikleer bir felaketin dnlenmesi, yerydzinde barisin korunmasi, ve
bélgesel anlagmazliklarin bariggil yénden c¢éziimlenmesi toplumsal ilerlemenin en
onemli 6én gerekleridir. Nikleer savas , gecmisteki savaglardan farkli olarak,
politikanin baska araglarla surddrilmesi olmayip, her tir politikanin ve dogallikla her
tar ilerlemenin sonu olacaktir. Lenin ve Karl Liebknecht tarafindan dile getirilen ve bu
yuz yihin ilk yillar igin tdmdyle gecerli olan emperyalist savasin i¢ savasa
déndsturdlmesi slogani, bu kosullarda kesinlikle dugtntlemez. Ayrica devrimci glicin
toplumsal ilerlemenin ebesi oldugu, savaslarin hakli ve haksiz olduklari, sosyalist bir
silah sistemlerinin ustanligl ve diger bazi geleneksel gérislerin 6zl bir bigimde
duzeltiimesi gerektigine inaniyoruz.’(2) (abg)

R.Bauer’in goérusleri, dinya devrimci hareketindeki cesitliligin dogalligi icinde
makul karsilanabilir(!) Ancak, Bauer’in yaklagiminda sinif ilkelerinden agik bir sapma
var. Bunu bilince ¢gikarmak ve mahkum etmek gerekir. Bauer “barig olmazsa her sey
hi¢ bir seydir.” Demek istiyor. Ve “tezini” nukleer savasin, politikanin baska araglarla
surdirtlmesinin 6tesinde, topyekin insanligin sonu olabilecedine dayandiriyor. Bu
bir anlamda dogru olabilir. Ancak nlkleer savas kacinilmaz degildir. Ve bdyle bir
cllginligi dnlemek mumkinddr. Cunkd, basta Sovyetler Birligi olmak (zere sosyalist
tlkeler, bdyle bir ¢ilginlik kargisinda caydirici bir giig olusturuyorlar. Ikincisi, insanlik
ve Ozellikle gelismis Ulkelerin insanlari, béyle bir ¢ilginliga kargi bugin dinden ¢ok
daha duyarhlar. Bu duyarlihgin gugli direniglere donustirilmesi olanaklidir.
Uglincisl, béyle bir c¢ilginlik, buna basvuranlarin da sonu olacaktir. Bu nedenle
ABD’nin daha simdiden, Bati Avrupa disindaki ekonomik ve stratejik bdlgeler
Uzerinde, “boélgesel nikleer savag” planlart yapmasi ve etkileri belli bir noktada
kalabilecek nUkleer silahlar geligtirmesi, bir bakima buna isaret ediyor. Ayrica
ABD’nin Avrupal muttefiklerinin nabzini elinde tutabilmesi de bunu gerekli kiliyor(3).

ikincisi, R.Bauer, soyut bir yaklagimla “barisin korunmasi’ni fetiglestiriyor, baris
micadelesinin 6zind bosaltiyor, ulusal kurtulus savaslarini ve sosyal devrimleri,
“parisin korunmasi’na bagh kiliyor. Hatta Marx, Lenin ve K. Liebknecht'in konuya
iliskin goraslerini “ciritme”ye (!) kadar isi vardiriyor. Oysa barig ve “toplumsal
ilerleme” olgulari, hem uluslararasi ve hem de ulusal kékleri olan fenomenlerdir; ve
sGz konusu olgularin uluslararasi ve ulusal yonleri arasinda ¢agdas degismelere
bagl olarak artan diyalektik bir baginti mevcuttur. Ornegin, emperyalizm,
sémurgecilik ve yeni sdmirgecilik, yapisinda karsi siddeti beslemis ve onu, 6zellikle
sOmurge ve bagdiml Ulkelerde patlama noktasina getirmistir. “Barisi korumak” ya da
yumusama surecine “ivme” kazandirmak icin bu Ulkelerde —dogru olsa bile- (ki,
olmadidi ac¢ik) siddetli patlamalarin 6niine gegmek mumkin degildir. CUnki bu tdr
patlamalar, c¢ogunlukla, subjektif istemlerin 6tesinde, agir sdmiari ve baski
mekanizmalarinin tarihsel sure¢ iginde yarattiklar koklo ulusal birikimler sonucu
meydana geliyor. Yine , “buglin, dinyada 500 milyonu agkin insan aglik ¢cekiyor. FAO
hesaplarina gére 1975’te slreden yetersiz beslenme, Afrika’da nufusun % 22’sini,
Uzakdogu'da % 27’sini, Latin Amerika’da % 13'Un0 ve Yakindogu'da % 11’ini”
etkiliyor. Ve her yil yarisi gocuk olan 40 milyon insan aclik ve kétl beslenmeden
Otar0 o6layor(4). Kaldi ki, bu rakamlar, az gelismisg Ulkeleri kasip-kavuran agir
borglarin ve derin ekonomik bunalimin yarattidi sonuglara paralel olarak blyUk bir
hizla ylkseliyor. Ancak bu verili durum bile, insanhgin dortte GgUnlG olusturan
sdémurge ve Uclncld Dunya halklarinin, nikleer bir felaket kadar yikici olan, baski,
vahset ve aclik-yoksulluk gibi toplumsal felaketlerle fiilen cebellesmekte oldugunu



gbstermeye yetiyor. Dahasi sémirge ve bagiml dlkeleri, kisaca Uglincii Diinya
halklarinin ezici bir ¢ogunlugu, R.Bauerin “bélgesel anlasmazlilar’ olarak andigi
olaylar, esas olarak bu savas ocaklarini kapsiyor ve buralarda kargi-devrimci siddete
son verilmedikge, daha dogrusu savasin maddi nedenleri timulyle ortadan
kaldirilmadikga, baris¢i ¢bézim Onerileri birer iyiniyet gdsterisinden teye gidemez.

O halde sorun, Marksizmin kimi temel tezlerini gézden gegirmek ya da R.Bauer’in
tabiriyle “dizeltmek” degil; s6z konusu tezler 1siginda ve ¢agimizin gesitlilik arzeden
celigkiler yumagi icinde, emperyalist-gerici saldirganhgin “yeni” savas stratejilerini
irdelemek, emperyalist tehdidi bertaraf edebilecek dinamikleri, bu dinamiklerin
caplarini, ic-iceliklerini ve biribirlerini ve bir butiin olarak devrimci streci etkileme
glclerini bilince gikarmak; elde edilen bulgular maddi yasamin i¢inde politik adimlara
dénustarmektir. Dinya devrimci hareketi ancak bdyle bir yaklagimla radikallesmenin
onlnde frenleyici bir islev gbren zaaflarini asabilir, mesruiyet arayislarinin 6ninu
tikayabilir ve zamanin hizli akisiyla yarigi kolaylastirabilir. )

ABD’nin “yeni” savas stratejileri, sosyalist Ulkelerin ¢evrelerini ve 6zellikle Uglnci
Dinya Glkelerini esas aliyor; sosyalist tlkelerde “tedrici bir geriye donlsi” hedefliyor.
Son 40 yilda gordlen silahli gatigmalarin hemen hemen timd, Uglnct Dinya
Ulkelerinde meydana geldi. “Yeni” stratejilerle Uclnci Dinya halklarina dayatilan
savaglar, surekli kilinmak; sosyalist ulkelerin, ulusal ve sosyal devrimlerle
dayanismasi engellenmek isteniyor. “Tedrici geriye donds” UGzerinde vyapilan
hesaplar, sosyalist Ulkelerin sinirlarina  yakin  yoérelere  ybénelik planlar,
enternasyonalist dayanismayi énlemek igin birer tehdit unsuru olarak kullaniliyor.

Fakat evdeki hesap pazara uymuyor. Ortadogu, Latin Amerika, Asya ve
Afrikasiyla Ucglnct Dunya Ulkeleri, parlamaya hazir bir barut figisini andiriyor.
Kirdistan, Filistin, Glney Afrika, irlanda, Bask, Yeni Kaledonya, Sih ve Tamil
halklarinin zorlu direnigi, ulusal kurtulus savaslarinin “gagini doldurdugu” savlarini
yadsimakla kalmiyor; emperyalizme somurgecilige, siyonizme ve irkgiliga korkulu
anlar yasatiyor. Yine Uclincl Dlinyada gelisen sosyal kurtulug mucadeleleri, halklar
lehine isleyen bu sirece yeni boyutlar kazandiriyor. Gelismekte olan Ulkeler
arasindaki dayanigsma sUreglerini yansitan Baglantisizlar hareketi, Afrika Birligi
Orgltl, Latin Amerika Ekonomik Sistemi vb. Orgttlerde, artan bir bigimde kendisini
duyuran ulusal kimlik arayisi ve insiyatif yonelimi, bu sdreci gug¢lendiriyor. Kisaca
halklar, tarih sahnesinde artan bir bicimde varliklarini duyuruyor, agirliklarini
hissetiriyorlar(5). Ve devrimci strecin GrinU olan her yeni ulusal devlet ve her sosyal
devrim, dinya gUcler dengesinde yeni ve ciddi degismelere yol agiyor; barigin
guglendirilmesine ve “toplumsal ilerleme”ye ivme kazandiriyor.

ABD ve muttefikleri, bu strecin 6nini tikamak; emperyalist kapitalist sistemin en
zayif halkalarinin koparilmasini engellemek igin; daha dogrusu, devrimleri henlz
embriyon safhasindayken bogazlamak istiyorlar. iste buna izin vermemek; ¢agimizin
yeniligini belirleyen mazlum halklarin iradelerini dikkate almak ve bu slreci
olabildigince hizlandirmak; “barigin korunmasi”, nikleer silahlarin yok edilmesi,
ekonominin demilitarizasyonu, bilim ve teknolojinin insanligin hizmetine sunulmasi
vb. Amagclar etrafinda gelisen mulcadeleyi, cagimizin yeniligini belirleyen halklarin
istem ve c¢ikarlarina uyarlamak gerekiyor. Halklarin, genelde baris istedikleri
dogrudur. Ancak insanhgin ezici bir cogunlugunun, bundan daha 6nce 6zgurlik,
esitlik, is ve ekmek istedigi; daha dogrusu, var olabilmek icin savagsmak gibi tarihsel
bir ddev ve zorunlulukla karsi karsiya bulundugu da bir gercektir. iste cagdas
devrimci politikada kavranilmasi gereken ana halka budur.



Savas Amaciyla Orgiitlenmek Savasin Bicimine Siki Sikiya Baghidir

Savas s6zciginU kullanmak bile kimilerine sikici geliyor. Bunu biliyoruz. Fakat
buna ragmen gergekleri bilince c¢ikarmak zorundayiz. CuUnkil, emperyalizm,
sdmurgecilik, yeni-sémurgecilik, kisaca baski ve sémurd, isci sinifini ve 6zellikle
ezilen ezilen diinya halklarini, istemedikleri amansiz savaslarin icine gekiyor. Oyle ki,
halklarin en basit degisiklik istemleri, inatla ve en vahsi bicimde bastiriimak isteniyor;
insanca ve 6zgur yasamak, dayatilan haksiz savaslar kazanmakla 6zdeslesiyor. Ve
baski ve somurinin pengesi altinda bulunan “uysal”in hakliligi, énemli olmakla
birlikte tek basina, dayatilan saldirgan savaglari kazanmaya yetmiyor. Savas
amaciyla érgatlenmek gerekiyor.

Savas amaciyla Orgitlenme, savasimin bicimi sorununa siki sikiya baghdir.
Savasim bigimleri ise ¢ok ve cesitlidir. Farkli micadele bigimlerini kabul eden
Marksizm-Leninizm, su ya da bu micadele bi¢ciminin basa alinmasinda veya temel
micadele bi¢cimi olarak saptanmasinda, toplumsal gelismenin genel yasalari 1s1ginda
somut ve tarihi sartlarin belirleyiciligini esas alir. Somut ve tarihi sartlarin tezahar(,
ulkeden Ulkeye, ayri ayri ulusal kosullarda yasanan degisik ekonomik-politik
sureclere gore farkhliklar gbsterir. Ve degisik ekonomik-siyasal konjonktlrlere sahip
ulkelerin evrimlerine tekabll eden savasim bigimlerinin ¢esitliligi, 6zinde s6z konusu
farkliliklara dayaniyor.

Ornegin, ABD, Japonya ve Bati Avrupa gibi gelismis kapitalist Clkelerin
evrimlerinin buglnkl asamasinda, toplumsal oérgitlenme ve micadele, genelde
Oone cikan savasim bicimi olarak kabul gériyor. Bu “sosyalizme baris¢i gecis’e
"gerekce”(!) yapiimadik¢a dogrudur. Ancak, buna karsin, emperyalist ve sémurgeci
saldirilarin boy hedefi durumunda bulunan sémirge ve yeni sémurge Ulkelerin
evrimleri, silahli miicadeleyi temel miicadele bigcimi olarak 6ne ¢ikardi, ¢ikariyor.

"Kitadaki halk devriminin baslica amaci; birokratik askeri devlet mekanizmasini
yok etmek ve bunun yerine, mevcut ekonomik ve sosyal rejimi degistirmek (zere,
silahli halkin gecisini saglamak yoluyla, iktidarin ele gegirilmesidir. Bu amaca sadece
silahli micadele yoluyla ulagilabilir. Micadelenin gelisimi ve érgUtlenmesi; hareketin
yUrOtllecegi dogru yerin ve en uygun o6rglUtlenme ydntemlerinin secilmesine
baghdir(6).

"Olaylar, emperyalizmin baslica egemenlik aracinin siddet oldugunu gdsteriyor.
(...) Siddetin ancak siddetle ortadan kaldirilabilecegini bilmiyorsak hi¢c bir sey
bilmiyoruz demektir. Emperyalizmin ne oldugunu bilenler, onun ulusal gtgclere karsi
devamli siddete basvurdugunu da pekala bilirler. Emperyalizmin boyundurugundan
kurtulup da (ister somdirgecilik, ister yeni somurgecilik seklinde olsun) kurban
vermemis bir tek Ulke yoktur. Onemli olan, ulusal kurtulus hareketlerinin ne gibi siddet
ybntemlerine basvuracagini tayin etmek, emperyalist siddet ydntemlerinin écini
almakla yetinmeyip sonuca yani gercek ulusal kurtulusa ulagsmaktir.

"Bazi halklarin hayatinda yer alan dinki ve buglnkl deneyler, dinyadaki —
Ozellikle Vietnam, Kongo ve Rodezya'daki- ulusal kurtulus micadelelerinin,
bagimsizhigini barnis¢l yoldan kazanmig Ulkelerde gérilen celismelerin ve nihayet
devamli giddetin ¢izdigi zikzaklarin gosterdigi gibi, emperyalizmle uzlagmak mimkin
degildir; emperyalizm baskisi altinda Ulkelerin kurtulus yolu sadece ve sadece silahli
mucadeledir.

"Halkin umutlarini bosa ¢ikarmamak igin ulusal kurtulusun tek ve etkin yolu silahh
mucadeledir géristini éne sirmekle kimseyi sasirtmadigimiz kanisindayiz. Halklarin
kurtulus cabasina gercekten katilmis herkes, kurtulus savaslarinin tarihinde bu dersin
yazil oldugunu da gérecektir.”(7)



"Siyasi eylemin en ylUksek bi¢cimi olan halk silahli micadelesi, yeni sémuirge
ortaminda, devrimci bir ayrag roli oynamaktadir.”

"Kurtulusa baris¢i eylem yoluyla varmanin mimkin olmadigr anlasiimigtir.”(8)

Ayrica Kuba, Gin, Vietnam, Cezair, Angola, Mozambik ve Nikaragua
devrimlerinde, silahli micadelanin temel bir islev goérdigu ve s6z konusu devrimlerin
gelisme yoluna damgasini vurdugu tartisma gétarmuayor.

Diger yandan, tarihsel deneyim, ayni savasim biciminin bile, bu iki kategoriye
giren Ulkelerde, hatta bizzatihi somlrge ve yeni somurgelerde 0zi itibariyla farkliliklar
gosterebilecegini gosteriyor. Ornegdin, ikinci Diinya Savasi sirasinda Fransa, italya ve
Almanya gibi bati Avrupa Ulkelerinde sehir ve kasabalari esas alan gerilla savaslarina
kargl Asya ve diger bazi sbmurge ve yeni sdmurge Ulkelerde gerilla hareketleri kirsal
alanlari (yani koéyluligi) temel aldilar. Yine yukaridaki ¢ézimlememizde ikinci
kategori icinde anilan Kiiba, Gin ve Nikaragua devrimlerindeki benzerlik ve ayriliklar,
daha da &greticidir. Bilindigi gibi halk savasina sahne olan bu tg¢ Ulkede de, devrim,
esas olarak silahli micadele ¢izgisini izledi. Ancak silahli micadele, bu Ulkelerde
farkh muhtevalar kazanarak gelisti. Ornegin, birbirlerinden ¢ok farkl ¢izgilere sahip
olan Kiba ve GCin devrimleri “sehirlerin kirlardan kusatilmasi” konusunda énemli
benzerlikler gbsterirken; Kiba ve Cin devrimlerinin yakindan incelendigi, hatta belli
dénemlerde su veye bu bigimlerde denendigi Nikaragua’da devrim, Kiba ve Cin
stratejilerinin  yasattigi yenilgiler ortaminda kendine 6zgl bir yol ¢izdi. Kir ve
sehirlerdeki micadele diyalektik bir buttinlik i¢inde ve silahli micadele c¢izgisinde
birlestirildi. Silahli mucadele, toplumsal 6rgitlenme ve savasimla gulglendirilerek
zafere ulasildi.

Farkliigin boyutlari agik. Kaynagini agiga ¢ikarmak gerekiyor. F. Kastro ve Che
Guevara’nin yaktiklari devrim atesiyle kavrulan Nikaragua, herseyden dnce, 1950’li
yillarin Kiibasi degildir. ikincisi, ABD emperyalizmi, Kiba deneyiminden g¢ikardigi
derslerle bir bltin olarak Latin Amerika Ulkelerinde “kokll tedbirler” almisg ve bu
yolda belli mesafeler katetmigstir. Ve Nikaragua’da, s6z konusu ‘tedbir’lerin ekonomik
ve sosyal yapidaki etkilerinden payina diseni almistir. Cin ise, ¢cok daha degisik bir
dlke idi. Uzun sudreli halk savsinin kaginilmaz oldugu bu ¢ok genis ve yari-feodal
ulkede, nGfusun 5/6’ini kdylller olustururken(9); Nikaragua’da kirsal ntfusun toplam
nufus icindeki payr sadece % 50°dir(10), kapitalizmin egemenligi ve yogun bir
proleterlesme s6z konusudur.

Siraladigimiz érneklerde de goruldigu gibi, ekonomik-toplumsal yapi, somut tarihi
ve siyasal kosullar, hangi micadele biciminin temel alinmasi gerektigini belirlemekle
kalmiyor, basa alinan savasim bigimi yaninda énem kazanan diger micadele tirlerini
de bilince ¢ikariyor ve bir bitln olarak devrimin gelisme seyrini etkiliyor. Yine ayni
somut ve tarihi kosullar, iktidar amaciyla 6érgutlenme sorunu ile micadele bigimi
arasindaki diyalektik bagintlyr énemsemeyen ya da kavramak istemeyen kolayci,
muglak ve belirsiz yaklagimlari da yadsiyor. ABD, Japonya, Kanada, ve Bati Avrupa
Ulkelerinde, bu Ulkelerin evrimlerinin buginki agsamasina denk dugen “barisci eylem”
surecini “sosyalizme bariscl yoldan gegis slreci’yle 6zdeslestiren komunist partilerin
ezici cogunlugunun, toplumsal muhalefete geriden el sallamaktan 6te gidememeleri;
celigkilerin ¢cok daha keskin ve karmasik oldugu Cezair ve Nikaragua gibi Ulkelerde
silahli micadelenin belirleyici 6nemini kavramayan “kardes partiler’in, devrim slreci
boyunca nal toplamalar bu bakimdan égreticidir.



Kiirdistan Devrimi Silahli Miicadele Cizgisinde Gelisecektir

Kirdistan devriminin gelisme yolunu tesbite ¢alisirken, dncelikle tGlkemizin siyasal
statlstni, ekonomik, toplumsal ve politik yapisindaki degigsmeleri irdelemek ve kalin
cizgilerle de olsa belirli tesbitlere varmak gerekiyor. Ki bu tesbitler, esas olarak
devrimimizin gelisme yolunu belirliyor.

Kirdistan, herseyden &6nce bir sémirgedir. Ve O, bblgemizde sadece
sdmurgeciligin degil; emperyalizmin de en zayif halkalarindan birini olugturmaktadir.
Daha da 6nemlisi, buglin (lkemizde fiili bir durum; acimasiz bir savas s6z
konusudur. Ve ayr ayri parcalarda kendi seyri icinde gelisen savasin niteligi,
boyutlari ve zaaflari, bu nesnel gercekligi degistirmiyor. Kaldi ki, temel mulcadele
alanimiz olan Kuzey Kdirdistan’daki savasi “oyun icinde oyun” gibi gérenler bile,
tlkemizin bu en blylk ve jeo-politik bakimdan en énemli pargasinda, her trli hile,
vahset ve alcakhdi iceren c¢ok yonli bir savasin ydrGtdldigindg; ddsmanin,
yetersizliklerini agsmaya calisarak halkimiza dayattigi savas! strekli kilabilecek koklU
hazirliklar yaptigini; kisaca savas iginde uzun erimli bir savasa hazirlandigini
gbruyorlar. CUnkl dismanin, toplu kéyler vb. adi altinda kirsal alanlari bosaltmaya
calismasi, toplu sdrginleri siOrekli gindemde tutmasi, silahsiz ve savunmasiz
kitlelere ve yurtsever glclere ydnelttigi saldin ve operasyonlar esliginde “korucu”luk
sistemini “6zel hareket timleri’yle takviye edip gelistirmek istemesi, daha dogrusu
yeni Hamidiye Alaylari érgltleme ¢abalari, Kirtlerden olusturulacak ordu hazirlklari,
sémirge valiligini ihdasi; Bask, Irlanda, Korsika vb.de uygulanan sémirgecilik
politikalarini  yakindan izletip bunlardan edindigi sonucglarn Glney ve Dogu
Klrdistan’daki deneyimlerle birlestirerek glinimuiz kosullarina “cevap verebilecek”
savas politikalan gelistirme cabalari ve buna bagl olarak Kirt bujuva ve reformist
glclerine géz kirpma cabalari; onlar ve diger parcalardaki kimi kurtulusgu gugcleri,
radikal mucadele cizgisine karsi kullanma ya da Kirdistan’daki direnisin zaaflarina
basarak onlardan yararlanmaya 6zel bir 6zen gdstermesi, bu barbar, sinsi ve hain
politikanin c¢iplak o6rneklerini olusturuyor(11). Ve bunu gérmemek igin kér olmak
gerekiyor.

Diger yandan, emperyalizmin, Sovyetler Birligi ile sinir olan Akdeniz’den Basra
Korfezine uzanan Kdurdistan’daki savasa seyirci kalmiyor. Aksine ABD ve kimi
Avrupali muttefikleri, ekonomik ve stratejik 6nemi blylk olan bu zayif halkanin
kopariimasini engellemek icin, “kurtla beraber oturup kuzuyu yiyor, sahibiyle
beraber oturup agliyor”lar. Onlarin, bir yandan Turkiye'ye, “Kirt halkinin varligini
taniyin... azinhk haklarini verin..” diye telkinlerde bulunmalari(!); diger yandan,
Kirdistan’i, NATO’nun Ortadoguya yoénelik bir askeri tssl haline déntstirmeleri ve
sbmuirgeci Turk devletini ekonomik ve askeri yonden desteklemeleri ve daha
simdiden “Tarkiye'de bir Kirt ayaklanmasini nasil bastiracagini” ortak tatbikatlarla
sergilemeleri bunu gdésteriyor(12). Bugiin bunu yapan ABD, B. Almanya ve diger bazi
emperyalist Ulkelerin, Kirdistan’daki savasin kizismasi halinde, sadece ekonomik ve
askeri destekle yetinmeyecekleri de bir sir degildir.

ikincisi, Ulkemizde gok hizli ve dinamik bir siireg yasaniyor. Dayatilan savasa,
savas hali yasalarina ragmen halkimiza ve onun devrimci-yurtsever giglerine boyun
egdirilemiyor. Ulusal hareketin yapisinda tasidigi dinamikler, halk kitlelerinin derinden
derine kabaran kin ve o&fkeleri ve gelisen micedele, Kirdistan’daki devrimci slreci
geriye cekmeye ya da yumusatmaya el vermiyor. Boyutlanan ulusal kurtulug
mucadelesi karsisinda, ddsmanin verecedi 6dinler, devrimci siUrecin yapisinda



gelistirdigi  patyayici birikimleri bosaltmaya yetmiyor. Sémuirgeci disman ve
emperyalizm ise, bu durumu yakindan goériyor ve izliyor. Klrdistandaki savasin
surekli kilnmasina iligkin hazirliklari, bunu batin c¢iplakligiyla gdsteriyor.
Reformistlerimizin 6zlemini duydugu “barisc¢i eylem” ve dernekgilik dénemi tarihe
karismis bulunuyor. CUnkl sémirgeci statiikoda acilan ve acilacak olan her delikten,
ulusal kurtuluscu guglerin yararlanacagini digsman da gayet iyi biliyor. Ve bunu bildigi
icin de Ulkenin ve hayatin her alaninda savas yasalarini uygulamayi, siddet ve
barbarligi esas aliyor.

Uclncusu, disman ordular tepeden-tirnaga cagimizin en modern, silah arag ve
geregleriyle donatilmistir ve disman, bugin igin gecici de olsa (ki gegicidir), hala
gacluddr. Ayrica tarih boyunca yasanan yenilgiler, yenilgilerin gergek nedenlerini
kavrayamayan genis yiginlarin, 6zguglerine guvenlerini belirli olgllerde de olsa
sarsmig; toplumun bazi kesimlerinde zayifigin “asilmaz bir kader oldugu”(!) imajini
gUclendirmistir. Bunun kirllmasi gerekiyor.

iste, devrimimizin gelisme yolunu belirleyen esas unsurlarin bigimlendirdigi tablo
budur. Bu somut kosullarda, bir numarali gérevin, zayifhigi kuvvete dénustirmek,
kitlelerin kendilerine glvenmelerini saglamak ve ulusal benlige varmis bir ulus
yaratmak oldugu agiktir. Bu da ancak, dayatilan savasi kabullenmek ve daha etkin bir
siddet cizgisinde savasimi gelistirmekle mdmkindir. CUnkd bu, hem disman
saldirilarini karsilamak ve kosullara uygun karsi saldirilar dizenlemek; hem de
siyasal orgutluligu gelistirmek ve degisik tlrde toplumsal micadele bigimlerini
Orgutlemek, korumak ve geligtirmek icin gerekli ve zorunludur. Kirdistan devrimi
silahli mUcadele ¢izgisinde gelisecektir.

Kurdistan Devrimi Silahli Miicadele Cizgisinde ve Fakat Kendine
Ozgii Bir Yolda Gelisecektir

Devrimin gelisme yolu, bitln bir devrim slrecine tekabll ediyor. Ayrica bu sireg
ddz bir seyir izlemiyor. Ulkeden ulkeye, ayri ayri ulusal kosullara gére farkli 6z ve
bicimler kazaniyor ve degisik asamalardan gecerek gelisiyor. Yine her dénemde, o
déneme 06zgu mulcadele bigimleri de 6nem kazanabiliyor. Dolayisiyla topyekin
devrim sirecine ve bu sdreci olusturan zincirin halkalarina tekabul eden micadele
bicimlerini, dncelikler sirasina gbére tesbit etmeye calismak ve onlari birbirine
uyarlamak hayati bir 6nem arz ediyor.

Kirdistan devriminin silahli micadele gizgisinde gelismesi, devrimci gelismenin
ana dogrultusunu belirliyor. Ana dogruyu belirleyen kosullar, tartisma konumuza 1s1k
tutuyor. Ancak savasimin 6zinu; ikinci derecede 6nem arz eden muicadele bigimlerini
ve yardimci yontemleri bilince ¢ikarmaya yetmiyor. Bu bakimdan, devrimimizin
gizgisini belirleyen unsurlarin yanisira toplumumuzun yapisindaki farklilagsmalarin
boyutlarini irdelemek gerekiyor.

Toplumsal farklilasmanin tesbitinde, Glke nufusunun kir ve sehirler arasindaki
dagilimi, toprak mulkiyetindeki farkhlasmalar ve sémuarinin durumu blylk 6nem
tasiyor. Kirdistan, yaygin kirsal alanlara sahip genis bir Glkedir. 1980 yili verilerine
gore nufusun % 35,9u kentlerde, % 64,1'i kirsal yerlesim bdlgelerinde oturuyor.
Ayrica Turkiye ve Avrupa metropollerine yapilan gbégler, dogdal olarak bu orana
yansimiyor(13). Toprak mdulkiyetine gelince, toprak sahibi kéylGligin % 72,7’sini
yoksul koylller; % 15’ini kiguk dreticiler ve orta kdylUlik; % 8,4’Un0 zengin koyluluk
yani Kir burjuvazisi ve % 3,9’'unu buyuk toprak sahipleri olusturuyor. Ve blyUk toprak
sahipleri, topragin % 30’una sahip bulunuyor. Topraksiz kdylUler ve tarim isgcileri ise,



toplam cift¢i ailelerinin Ggte-birini asiyor(14). Kirdistan sehirleri ise, nicel olarak zayif
da olsa, ulusal ve enternasyonalist gérevlerini kavramaya yetenekli bir is¢i sinifini ve
buyuk bir igsizler ordusunu barindiriyor. Ornegdin, 1972 verilerine gdre, sadece
Avrupa ve Ortadogu Ulkelerinde galismaya gitmek icin 139.415 kisi sira bekliyor(15).
Bir o kadarn da, gecimlik bir is bulabilmek icin Turkiye metropollerinin yollarini
asindiriyor ve kanuni olmayan yollardan Avrupa ve Ortadogu Ulkelerine gitmek icign
didiniyor. Diger yandan, yeni fetih hareketi Glkedeki sémirli ve talan slrecini
derinlegtiriyor; toplumsal farklilagmay: hizlandiriyor.

Toplumsal farkhlasmanin boyutlari, micadele bigimlerine yén veriyor. Kardistan
devriminin kendine 6zgu karakteristik 6zellikleri burada yatiyor. Ana dogrultusu
itibaryla Kiiba, Cin, Vietnam, Cezayir, Angola, Mozambik, Gine-bissau ve Nikaragua
devrimleriyle blyUk benzerlikler gésteren Kurdistan devrimi, hi¢ kugku yok ki G¢incu
dinya Ulkelerindeki devrimlerden esinlenecektir; ancak, O kendine 6zgU bir yol
izleyecektir. Clnkl Kdirdistan, klasik sémirgeci tahakkim altinda bulunmak ve
nisbeten genis bir kir ekonomisine sahip olmakla Cin, Vietnam, Cezair, Angola,
Mozambik ve Gine-Bissau gibi Ulkelerle 6nemli benzerlikler gbéstermekle birlikte
farklilasmanin boyutlari bakimindan anilan Glkelerle kiigimsenmeyecek ayriliklar da
gbsteriyor. Ornegln yari-sdmurge olan Cin’in disinda, diger Ulkelerin timU sémurge
statiistindeydiler. Uretimin egemen karakteri, hemen hemen tiimiinde yari-feodal
nitelikteydi. Cin’de nufusun % 5/6’sin1, Vietnam’da halkin 9/10’'unu, Cezayirde
nufusun % 80’ini, Angola’da nufusun % 83’Unl0, Mozambik’'de % 91’ini ve Gine-
bissau’da nufusun % 76’sin1 kdylller olusturuyordu. Ayrica s6z konusu Ulkelerde isgi
sinifi ya ¢ok ciliz ya da henldz embiriyon safhasindaydi(16). Oysa Gunimuiz
Kirdistan’i, Kapitalizmin egemen oldugu bir sémurgedir. Nicel olarak zayif da olsa
nitelik itibariyla geliskin bir isc¢i sinifina sahiptir. Ayrica sehirlerde biriken bUyUk
issizler ordusu var. Kirdaki nufusun toplam nufus icindeki payi ise, anilan Ulkelere
oranla daha dusik ve kirlardaki proleterlesme daha yogundur. Diger yandan
Kirdistan, Kiba, Nikaragua, El Salvador gibi Latin Amerika Ulkelerinden de farkli
Ozellikler tasiyor. Herseyden 6nce Kurdistan klasik bir sémirge olmakla Latin
Amerika ulkelerinden ayri bir siyasal statllye sahiptir. ikincisi, sinifsal farklilasma ve
nufusun sehirlerde yogunlasmasi, Latin Amerika (lkelerinde daha yiiksektir. Ornegin,
nufusun % 50-75’inin sehirlerde yogunlastigi Uclincii Diinya iilkelerinin basinda Latin
Amerika Ulkeleri geliyor. Ayrica Latin Amerika Ulkelerinde, Kirdistan’a oranla daha
geliskin bir isci sinifi var ve issizlik bu Ulkelerde de oldukga yogun... Hatta Latin
Amerika Ulkelerinin birgogunda “diplomali igsizler” diye yeni tip bir igsizler ordusu
olugsuyor. Ornegin, El Salvador'da 1980 yilinda Universite 6grencilerinin sayisi
35.000'i asiyor(17). Oysa devrim dncesinde (1939 yilinda) Kuzey ve Gulney dahil
Vietnam'da, toplam 700 yUksek 6grenim 6grencisi bulunuyordu(18). Kirdistan'da ise
1980-81 ders yili icinde —sadece Erzurum, Diyarbakir, Frat ve inénii Universitelerinde
toplam 8681 6grenci okuyor(19). Kirdistan ve Turkiye’'deki ylUksek okullarda ve
metropol Universitelerinde okuyan Kurdistanli 6égrenciler de dikkate alindiginda, ayni
ders yilinda Kurdistanl yiksek 6grenim 6grenci sayisinin toplami 10.000’i asiyor.
Rakamlar anilan Ulkelerdeki “aydin” potansiyelini géstermede bir veri olarak 6nem arz
ediyor.

Ayri ayrn Ulkelerdeki devrim sireclerinde sinifsal farklilagmalarin boyutlarini
gOsteren veriler, yasanan ve yasanmakta olan devrimlerin deneyimleri, yolumuzu
aydinlatiyor. Ayni miicadele cizgisine kargin Kirdistan’in ne bir Cin veya Vietnam ve
ne de bir Nikaragua ya da El Salvador olmadigi kendiliginden ortaya cikiyor.
Kardistan, birinci kategoriye giren Ulkelerden daha ileri ve fakat Nikaragua ve El
Salvador gibi Latin Amerika Ulkelerinden daha geri bir toplumsal farklilasma sireci



yasiyor. Gin ve Vietnam’da Mucadelenin temel dayanagi olan kéylllik, Kirdistan’da
ancak devrimin agirlikli bir dayanagini olusturuyor. Ancak emekgi kiirt kdylGlGganan
temel taleplerinin programlanmasi ve onun érgutlenmesi énemini koruyor. Ote yanda,
is¢i sinifinin, Klrdistan sehirlerinde biriken issizler ordusunun, égrenci ve aydinlarin
kisaca kent emekgilerinin 6rgltlenmesi ve micadele saflarina kazaniimasi, Cin ve
Vietnem’a oranla daha buiyik bir &nem arzediyor. Nikaragua ve El Salvador gibi Latin
Amerika Ulkelerindeki mucadelelerde ise, bu ikinci alanin agirhikli rol oynadigi
tartisma goétirmayor. Ayrica bu durum, Kirdistan isci sinifi, kir ve kent emekgilerinin
devrimimizdeki islevlerini belirlemekle kalmiyor; Kdirdistan devriminin askeri
stratejisinde ve buna denk disen temel taktiklerde, kir ve sehir baglantisinin énemini,
silahli mUcadele ile toplumsal 6érgutlenme ve savasim bigimlerinin diyalektik birligi
ekseninde somutlagan devrimci gelisme yolumuzun ézini de bilince ¢ikariyor.

iste bu “kaba” tahlillerin 6ne c¢ikardigi cizgiler, politik ve askeri stratejimizin ana
hatlarini; bagka bir deyigle devrimimizin gelisme yolunu belirliyor. Acik ki bu,
topyekin devrim slrecine tekabul eden ayri ayri konaklarda 6énem kazanabilecek
mucadele bicim ve araglarini ustaca kullanmayi yadsimiyor. Tam tersine ulusal,
bblgesel ve uluslararasi kosullari da dikkate alarak ¢ok cesitli micadele bicim ve
araglarindan yararlanmayi 6ngoéruyor. Ancak cesitli micadele bigimlerini bir arada
kullanirken gercekgi olmak ve onlari devrimin gelisme yoluna uyarlamak tarihi bir
Onem tasiyor.

“Latin Amerika Devriminin temel yolunu, silahli devrimci miicadele tegkil eder.

“Bdtin diger mucadele bigimleri, bu temel yolu gelistirmek ve geciktirmemek
kosuluyla kullaniimalidir.” (20)

Oysa Kiurdistan ve Turkiye’de, yakin gec¢miste yapilan hatalar, bugin de
tekrarlaniyor. Kuirdistan ve Turkiye devrimlerinin gelisme yollarina goére dedgil;
yasanan déneme goére vaziyet alintyor ve devrimci slrecin su yada bu konaginda
6ne cikan muicadele bicimi veya bicimleri Gzerinde yogunlagiliyor. Hatta kimileri
soldan saga savruluyor; kimileri tim gtclerini bu alana dékuyor ve kimileri de birkag
karpuzu bir elle tutmaya galisiyor. Sonugta, solun zarar hanesi kabariyor. Bir sonraki
dénemde hazirliksiz yakalaniyor. Ornegin, yakin gegmiste, “kosullar illegal
Orgutlenmeyi gerektirdigi icin illegal érgutlendik” diyenler, illegal érgutlerini sadece o
dénemin revacta olan legal calismalarinda kullandiklari igin sinifta kaldilar. Ayni
anlayis, buglin de legaliteden yararlanmak icin slreci geriye cekme iglevini
Ustlenmeyi bile mibah goriyor. Hem de, Kirt ve Kirdistan kavramlarinin TC
parlamentosunun duvarlarini asindirdigi bir ortamda, TC. istatistiklerinde Ortadogu,
Dogu ve Gineydogu biciminde gecen bdlge terimlerini tirnak icinde yazma
“cesareti’ni gOstererek l.. diger bazilari ise, silahli micadeleden legal parti kurmaya
kadar, hemen hemen tUm micadele alanlarina bir anda ve baliklama dalmaya
caligiyorlar!

Legaliteden yararlanmaya, -sUreci geri ¢cekmeye c¢alismadan- legal yayin
¢clkarmaya ya da tim mucadele bigimlerini bir arada kullanmaya —eger onlari birarada
kullanma gl¢ ve yetenegine sahip isek- kargi degiliz. Ayrica yapamadigimiz igleri,
yapanlarn kiskanmayiz; aksine genelde verilen micadeleye gug¢ katiyorsa seviniriz.
Ancak yaklasimlarda isabet yok. Devrimin uzun ve kisa vadeli ¢ikarlarinin 6ngérdigu
tim mdcadele bigimlerini bir arada uygulamak, herseyden Once gli¢ ve yetenek
istiyor. Hele silahli micadele de s6z konusu savasim bicimleri arasinda siralaniyorsa,
durumun ciddiyeti daha bir énem kazaniyor. Oysa Kirdistanli ve Turkiyeli érgutlerin
glcleri ve eylem yetenekleri biliniyor. Bu bakimdan esas sorun, gercekc¢i olmak; her
yeni dénemde 6nem kazanan farkli micadele bigimlerini devrimin gelisme yoluna
uyarlamak; degdisik savasim bicimlerini bu eksende ve &ncelikler sirasina goére ele



almak; atilan adimlarda kisa vadeli ¢ikarlari mucadelenin uzun erimli ¢ikarlarina
bagiml kilmaktir. Aksi halde strece ydn vermek sanildigi kadar kolay olmayacaktir.

Devrimimizin Silahli Miicadele Cizgisinde Gelismesi
Diger Miicadele Bicimlerini Yadsimak Anlamina Gelmiyor

Kirdistan Devriminin gelisme yoluna iligkin tesbitimiz, 6teden beri degisik
cevrelerce farkll bigcimlerde “yorumlaniyor”. Kimi gevreler “politik micadele ile silahli
mucadeleyi” kargl karsiya koyarak sorunu carpitmak istiyorlar. Kimileri, yaratilan
kavram kargasasi icinde meselenin 6zinU kavramakta guclik cekiyor ve acaba
silahli macadelenin —llkemiz kosullarinda- baslica micadele bigimi haline gelmesi,
diger mucadele bicimlerini yadsimak anlamina mi geliyor? diye dustnUyorlar. Kimi
cevreler de soruna diz bir mantikla yaklasiyor; silahli micadeleyi dngdren herkesi
ayni kefeye koymaktan geri kalmiyorlar. Ama bu ve benzeri yaklagimlarin timu, Ulke
gerceklerine ve somut olgulara dayanma noktasinda birlesiyor.

Ne var ki yaklagimlardaki soyutlugu, bir bakima “dogal” karsilamak gerekiyor.
Gunkl devrimin gelisme yolunun belirlenmesi sorunu ve bunun énemi, Ulkemiz
devrimci-yurtsever hareketi iginde henlz geredi gibi kavranmamistir. Bunu,
Kirdistanl érgat ve gruplarin ezici ¢cogunlugunun program belgelerinde de gérmek
mumkindir. Hal bdyle olunca, degdisik askeri strateji ve taktikler arasindaki
farkhliklarin  gérilmesi, elbetteki kolay olmayacaktir. Ancak bunu kavramak
onimiizde duran bir gérevdir. ikincisi ve daha da 6nemlisi, carpitma ve
spekullasyonlardir ki, bunlar bilin¢li olarak yapiliyor ve bu yolla reformizm gizlenmek
isteniyor. Bu nedenle carpitmalari ayiklamak; demogoji ve spekilasyonlari agiga
¢tkarmak 6nem kazaniyor.

“Kimi sol revizyonistler sinif micadelesini politik micadeleye, onu da ‘zora
indirgerler. Silahli miicadeleyi temel miicadele bigcimi sayarlar.”

“Zoru, veya onun kendini bir gésterme bigimi olan silahli micadeleyi temel ve
baslica micadele bicimi saymak, veya politik micadelenin bdtind yerine gecgirmek
yanligtir.”

“Silahli miicadeleyi temel miicadele bicimi sayan géris, bundan giderek silahi
herseyin yerine kor ve ‘devrimi tiifekler yapti’ demeye varir.”(21)

Bu hezeyanlar, TKSP’ye ait ve nedensiz degil. CUnkl “baris¢i ve baris¢i olmayan
mucadele bigimleri” vb. tekerlemeler artik “karin doyurmuyor”. Klrdistan devriminin
gelisme yolu, devrimin temel sorunlarindan biri olarak tartisma gtindemine giriyor. Ve
klasik bazi s6zcikleri yan yana getirerek isin icinden siyriimak isteyen Kirt reformist
glgcleri zorlaniyorlar. iste TKSP kalemsoérleri, bu hingla kaleme sarildiklari igin
sacmalyorlar.

Soyle ki:

Birincisi, silahli mtcadelenin, Glkemizin buglnk( kosullarinda, temel ya da baglica
mucadele bigimi haline gelmesi, onun “politik micadelenin butinu yerine gegiriimesi”
demek degil; Klrdistan’da yasanan politik slreci bigcimlendiren somut kosullarin éne
cikardigi miicadele bigiminin altini gizmek ve buna gore dérgiitlenmek demektir. V. I.
Lenin’in su sdzleri, bu bakimdan égreticidir:

“Marksizm, micadele bigcimleri sorununun tarihi yéniyle ele alinmasini gerektirir.
Bu sorunu somut ve tarihi gsartlari hesaba katmaksizin ortaya koymak, diyalektik
materyalizmin ABC’sini bilmemektir. Ekonomik evrimin degisik alanlarinda, politik
durumdaki, ulusal Kdltirlerdeki, varolus kosullarindaki vb. Cesitli kosullara bagl
olarak, farkli micadele bicimleri birinci plana gecer, baslica bicimler halini alir,
ayrica ikinci derecedeki, yardimci yéntemler de degisir.”’(22)



Demek ki, ayri ayri tlkelerin somut kosullarinda su ya da bu micedele bigimi, 6ne
cikabiliyor ve temel micadele bicimi halini alabiliyor. Ayrica savasin bigimine goére
Orgutlenmek hayati énem arzediyor. Dolayisiyla bilimsel ve devrimci yaklagim,
sagmalamanin Gtesinde; Glkenin somut sartlarini tim ayrintilariyla inceleyerek politik
mucadelenin farkh bicimlerini yerli yerine oturtmayr &éngériyor. Ornegin, biz,
Kurdistan devrimi silahli miicadele cizgisinde gelisecektir derken, bunu,
ulkemizdeki somut kosullarin analizine dayandiriyoruz. Ve gelisme yolumuzun 6zina
acikhga kavusturuyoruz. Bunun diger micadele bigimlerini red etmek ya da hafife
almak anlamina gelmedigi; aksine cegitli micedele bi¢cim ve araglarini ustaca
kullanmayi icerdigi agik.

ikincisi, su ya da bu Ulkede silahli miicadelenin baslica miicadele bicimi haline
gelmesi, “politik micadelenin silahli micadeleye indirgenmesi” ve “bundan giderek
silahi herseyin yerine koymak” anlamina gelmiyor. TKSP’li baylara bakilirsa, Fidel
Castro’'yu Che Guevarayl, V. N. Giap’l, Cezayir, Nikaragua ve bircok Afrika
Ulkelerindeki devrimlerin &nderlerini, “cahillik” ve “terdristlikle” suclamamak elde
degill... CUnkU silahli micadele, politik micedelenin “temel ve son derece 6nemli
rol oynayan”(23) bir bicimi olarak, bu ve diger bazi Ulkelerin devrim sireclerine
damgasini vurmustur. Dahasi, TKSP’li baylarin hezeyanlarina, uluslararasi arenada
esen yumusama rizgarlarina ve dinya devrimci hareketinde “zor kullanimindan
uzlagsmaya” gegcisi saglamaya calisan uzlasmaci egilimlere karsin, ginimuz dinyasi
sOmdrge, yeni-sdmurge ve bagimh Ulkelerde silahli micadele gizgisinde gelisen yeni
devrimlere tanik oluyor. Zaferin esigine gelen El Salvador devrimi, silahli micadele
cizgisinde gelisen devrimlerin giincel bir 6rnegini olusturuyor. Bakin, daha 6énce El
Salvador Komunist Partisi Genel Sekreteri olan, ancak partiyi o gunkd reformist
cizgiden ileriye go6tiremedigi icin partiden ayrlip Farabundo Marti Halk Kurtulug
Gucleri’'ni kuran S. C. Carpio, Ulkesindeki devrimci sirecin gelisimini ve silahh
mucadelenin kaginiimazhgini sOyle agikhyor:

“Orglitlenme c¢abalarinin baslangici 1970'in 1 Nisan’ina kadar uzaniyor. (...) Sinif
mdcadelesinin belli bir dizeye ulastigi bu sire¢ micadelenin tim alanlarda birlesik
olarak ydrdatilebilmesini mdmkdn  kilan politik ve 6rgdtsel unsurlarin  varligini
gerektirivordu. (...) Geleneksel é&rgltler Salvador halkinin artik devrimci  silahli
mlucadele asamasina geg¢mesinin gerekliligini ve olanakliigini kesinlikle red
ediyorlardl. Genis halk Kitlelerinin mdicadelesindeki devrimci siddet &gesinin
yukseligini de yadsimaktan geri durmuyorlardi.

“El salvador Komdinist Partisi ve onun etkisindeki érgdtler icinde, halki savagimin
yeni asamalarina sdrikleyecek politik-askeri stratejiye gecise inatla direnen bir
cogunluk olmasaydi, kisa zamanda halkin genis kesimleriyle ve her alanda
butinlesen Farabundo Marti Halk Kurtulus Gldgleri’nin  kurulmasina da gerek
duyulmayacakti.

“Hayat gdbstermistir ki, sinif mdcadelesinin ilerleyisi dogmatik formdllerle
durdurulamaz. Cankia bu formdller, belirli bir noktadan sonra nesnel gercekligi ve
tarihsel ihtiyaci karsilayamaz.

“..Farabundo Marti Halk Kurtulugs Gdgleri kurulmadan énce, Komdinist Parti ve
diger orgditler icinde uzun yillar alan ideolojik bir micadele vermek gerekti. Bu Kiba
devriminin zaferiyle basladi. Ayni giinlerde bu érgditler icindeki ileri gorigli kisiler de
arttk dogmatik ¢izginin, devrimci sdreci zamani gelen ileri asamalara
surtkleyemeyecegini kavramaya baslamislardi...

“1969 yili sonlarina gelindiginde, El Salvador ve halkinin artik tim micadele
yéntemlerini kullanabilecegi ve bunlarin diyalektik bicimde birlestirildigi ¢ok yonlt bir
stratejiye gereksinim duydugu apacik ortaya ¢ikmisti. Silahli micadele énce halkin



devrimci azmini gelistirmek ve slreg icinde kargi-devrimci glglerin yok edilmesinde
temel arag olacaktl...”(abg) (24)

El salvador'daki devrimci streg, zamanla Komunist Partisini de etkiliyor. Komunist
Partisi 1979 yilinda 6zelestiri yaparak sdyle bir karar aliyor:

“El Salvador Komlinist Partisinin silahli miicadele yolunu segmesi ¢ok genis
boyutlari olan tarihsel bir karardi. Bbyle bir karara ancak, ‘basta is¢i sinifi olmak
tzere tdm halkin kurtulusunu saglayacak tek yolun silahli micadeleden gectigi’
sonucuna varildiktan sonra alinabildi.”(25)

Yine Lubnan’daki devrimci slreci degerlendiren LKP Genel Sekreteri C.Havi, bu
konuda sdyle diyor:

“Kurtulus gdrevi, hala partimizin ve (lkemizdeki bdtin yurtsever, ilerici glglerin,
temel gbrevi olmaya devam ediyor. Direnis, kurtulus igin surddrilen micadelede, tek
etken olmasa da temel etken olmaya devam ediyor.” (26)

Gorulduga gibi Ugtinch Dinya Ulkelerindeki devrimlerin tarihsel demeyimleri de,
TKSP ve diger reformist gugcleri yadsiyor. Ayrica anilan Ulkelerin devrimci
6nderlerinden hi¢ biri de, “devrimi tifekler yapti” demiyor. Glnku politika ve zor,
diyalektik bir butinG olusturuyorlar. Her zor kullanimi, belirli bir politikanin Grind
olarak ortaya cikiyor ve o politikay!r yansitiyor. Politika ise, zor kullaniminin degisik
bicimlerini ve daha genis mlcadele alanlarini kapsiyor. Ancak politikanin ve politik
mucadelenin zor unsuru yaninda daha genis alanlari ve ¢ok gesitli mtcadele bicim ve
araglarini kapsamis olmasi, siyasal zorun o6nemini kigimsemek ya da politik
savasimin silahli micadele boyutunu “yasak savma” kabilinden kabullenmek
anlamina gelmiyor. Zira silahli mucadele, V. N. Giap'in da belittigi gibi politik
savasimin son derece Onemli ve hatta bazi kosullarda belirleyici bir 6gesini
olusturuyor. Kugkusuz bu, politik ve zor unsurlarini birbirinden koparmak ya da onlari
kargl karslya koymak anlamina gelmiyor. Aksine boylesi yaklagimlari yadsiyor.

Ote yandan, carpitmalar, Uretilen slpekuilasyonlar, yaratilan saibeler ve kavram
kargasasi, batin bunlardan medet umanlarin gergcek amagclarini, ancak bir sire igin
gizleyebilir. Hatta Ulke ve micadele gerceklerimizin kavranmasini da geciktirebilir.
Fakat gercekler inatcidir. Devrimci sUrecin akigi icinde o6greticilikleriyle kendilerini
kabul ettireceklerdir. Goérev, dlsince ve davraniglarla bu tarihsel slreci
hizlandirmaktir.

Silahli Miicadele Diin Erkendi Ama Bugtin Tarihsel Bir Ihtiyaci
Karsiliyor

Silahli micadele konusundaki tartismalar yeni degil. Bu konu degisik dizeylerde
de olsa, 6teden beri devrimci-yurtsever cevrelerde tartigiliyor. Ancak Agustos-
1984’den sonra yapilan tartigmalar, 6zellikle sorunun zaman unsuru (zerinde
yogunlasiyor. Genel olarak silahli micadelede, bu micadelenin bagslatilmasinda veya
silahli savasimin bir asamasindan digerine gegiste, zaman unsuru 6nemli bir
faktordir. Sogukkanlilikla irdelenmesi gerekir. BU acgidan bakildiginda, tartismalar
dogal karsilanabilir. Ne var ki yaklagimlar, cogunlukla isabetli olmaktan uzak. Gunku
bdyle bir tartismanin, herseyden 6nce, ya olagan kosullarda zaman unsurunun
6nemini bilince ¢gikarma, ya erken bir kalkismayi 6nleme ya da erken bir kalkismanin
beraberinde getirebilecegdi zararlari asgariye indirgeme ve micadeleyi daha saglam
bir temelde gelistirme eksenine oturmasi gerekir. Oysa birtakim olgulara ve degisen
kosullara kargin, s6z konusu tartismalarda béyle bir yonelim goérilmuiyor. Zaman ve



degisen kosullar genellikle birbirlerinden kopariliyor ve aralarindaki diyalektik bag g6z
ardi ediliyor.

Ornegin, bugin Ulkemizde olagan degil, olaganistl bir stre¢ uyasaniyor. Ayrica
dinkd tartismalar, PKK'nin Agustos 1984 cikisiyla baslattigr silahli micadeleyi
Onleme ya da erteleme durumunda olmasa bile, erken bir kalkismanin sicakligi icinde
bir bakima dogaldi. Dahasi, erken bir baslangicin yapisinda gelistirecegi
yetmezliklerin asilmasi ve muicadelenin daha saglam bir temelde gelistiriimesi igin
gerekliydi de. Clnklu o gln gercekten de silahli micadelenin kosullari yeterince
olgunlagsmamisti (Bak. Roja Welat s.35-36). Ikincisi, s6z konusu miicadele daha
basta silahli propaganda asamasini asan bir eksende gelistiriimek istendi ki, bu da,
sikintilarr daha bir arttirdi. Ne var ki, o gun tartismalar da agirlikli olarak dogalligin
boyutlarini agti; micadelenin zaaflarini giderici olmaktan Gteye onlari derinlestirici bir
islev gérdl. Oyle ki, “Gz0m0 yemek degil bagciyr ddvmek” blylk bir cogunlugun esas
amaci haline geldi. Ve tartismalar, eski “hizini” kaybetmekle birlikte, “zamani mi
degilmi?” biciminde de olsa suruyor!...

Oysa, zaman unsuru somut kosullardan bagimsiz ele alinamaz ve gelinen
noktada, ulkemizde dinden farkl bir hal ve durum var. Sdyle ki:

1- Kurdistan, kokleri tarihin derinliklerine uzanan sémiurgeci yontemlerle ve 12
EyllUl fasizminin “ek tedbirleriyle” elde tutuluyor. S6mirgeci devlet, bizzat kendi kanun
ve kararnamelerini ¢igneyerek onlarin yerine gelistirdigi savas hali yasalarini
uyguluyor. Dahasi, Bblge Valiliginin ihdasi, Ulkenin boydan boya “olagantsti hal”
kapsamina alinmasi, “terérle micadele timleri”, “kdy koruyuculugu”, “kontrgerilla” ve
teritoryal savunma” adiyla girigsilen yeni ve kapsamh milis érgUtlenmesi, Kirdistan
halkina dayatilan savasin ciplak gdstergelerini olusturuyor. Seri operasyonlarla
insanlik onurunun ayaklar altina alinmasi, kdy meydanlarinda ve tarlalarda rastgele
insanlarin kursunlanmasi, topyekin Kurdistan halkinin gbég¢e zorlanmasi, aghgin
atesten gdmlek haline getirilmesi, cenazelere kargl sayginin algakca gignenmesi ve
cesetlerimizin c¢oplUklere atilmasi, iskencenin tim vahsi ydntemlerle birlikte
uygulanan savas politikasinin kopmaz bir pargasi haline getiriimesi vb. olaylar ise,
Ulkemizdeki ginlik yasamin bilancosunu dolduruyor. Gergi hentz blyUk cepheler
acllmig ve savas ileri boyutlar kazanmis degdil.. Ama hizla dedisen dinyamizda
“‘Avrupalilasmak” isteyen Tark sémurgeciligi, buginki i¢c ve dis kosullarda ancak
bdyle bir savas yurltebiliyor. Hem savas icinde, uzun erimli ve daha kapsaml bir
savasa hazirlanmak da, buna uygun didstyor. Bu ise, tamamen farkli ve yeni bir
durum. CUnk(, din UGlkemizde var olan ve fasist diktatérlik tarafindan daha bir
yogunlastirilan sémurgeci baski ve sémurtye ragmen, buglnki savas ortami ya da
savas hali yoktu.

2- DUn kitlelerin fasist-sémurgeci baski ve sémurlye karsi micadele etme
egilimleri zayifti. Bu dogrudur. Hatta silahli micadelenin beraberinde yogunlastirdigi
baski ve terér, ilkk asamada halkin direnme egilimini daha da zayiflatti. Ancak baski,
“kutuda yeni barutun toplanmasini” saglamakta gecikmedi; halkin tarihin derinliklerine
uzanan kin ve nefretini biledi; direnisin tohumlarini ekti. Cezaevlerinde, en vahsi
iskencelere karsi insanlik onuru icin verilen kavganin baskin gelmesi, kirlarda
yUrQtllen silahli micadelenin —eski hizini kaybetse de- sirekliligini korumasi ve
gunimuzde cok seslilik arzeden bir gelisme gdstermesi, diger parcalarda kizisan
savas ve sorunun uluslararasi arenada ileri boyutlar kazanmasi, kitlelerin direnis ve
mucadele azmini geligtirdi; geligtiriyor. Annelerin kendilerini yakmalari, tutuklu ve
mahkum ailelerinin degisen bicimlerde kendilerini gésteren direnigleri ve Diyarbakir'in
gbbeginde polisle ¢atismalari, kimi demokratik cikiglarin yasa ve yasaklari asarak —
zayifta kalsa- agik kavgay! gundemlestirmeleri, korucularin ¢ogu yerde yiginsal bir



sekilde aldiklari silahlar geri vermeleri, Kirtge konusma ve Kirt mizigine konan
yasaklarin taninmamasi vb. olaylar, bunu gdésteriyor. Ve bu alanda da, diinle bugin
arasindaki fark kendiliginden ortaya ¢ikiyor.

3- Bu 6nemli iki faktérin yaninda, silahlh muicadele yuruten gugler, maalesef
henlz Ulke zemininde gUgll bir gerilla savasini ylritebilecek ve onun beraberinde
getirece@i sorunlari gbgusleyebilecek etkin bir 6rgutlilige sahip degiller ve
maltecilikte 1srarli gbrinen bazi o6rgutler de, hala sireci geriye cekmege ve
“yasallasma’ya galisiyorlar. TC’'nin “sopa ve havug” politikasi, bu ve benzer egilimleri
giderek muzminlestiriyor. Ayrica devrimci-yurtsever érgutler arasinda, hentz ciddi bir
birlik ya da dayanigma ve koordinasyon saglanabilmis degil.

Objektif ve subjektif kosullar belli bir karsitlik arz ediyor. Bir yanda, dayatilan
savasg, buna karsi capi itibariyla zayif da olsa bir direnis ve halk kitlelerinde giderek
glclenen bir mucadele etme istemi vardir; diger yanda, yetmezlikler, daginiklik,
sureci devrimci bir dogrultuda gelistirme ve onu geriye gekme egilimleri var. Ancak
karsitlarin varligi, “zamani mi, degil mi?” sorusu ardina gizlenerek slreci geriye
cekmeye gerekge yapilamaz. CUnkU belirleyici olan, zitlarin birligidir. Zitlarin birligi
ise, devrimci sUrece denk disen mucadele hattini aydinlatiyor. Din erken olan silahli
mucadele, bitin dayatilan savasa kargl direnisi canli tutmak, sémurgeci otoriteyi
zayiflatmak, halka glven vermek ve onun devrimci azmini gelistirmek ve politik
6rgutluluga derinlestirmek gibi tarinsel bir ihtiyaci karsiliyor.
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